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LA JURISDICCION UNIVERSAL:

Catorce principios fundamentales sobre el gjercicio eficaz
de la jurisdiccion universal

INTRODUCCION

En 1945, los tribunales de |os victoriosos Aliados, de conformidad con laLey Num. 10 del Consgjo del
Control Aliado, comenzaron a gercer en nombre de la comunidad internaciona la jurisdiccion universal con
respecto alos crimenes de lesa humanidad y de guerra cometidos durante la Segunda GuerraMundial fuerade
sus territorios y contra personas que ho eran ciudadanos suyos ni residentes en esos territorios. Sin embargo,
durante € medio siglo siguiente, sdlo un reducido nimero de Estados mantuvieron en virtud de su derecho interno
la jurisdiccion universal sobre tales delitos. En esos cincuenta afios, solo algunos de ellos —como Australia,
Canad, Isradl y € Reino Unido— gercieron agunavez ta jurisdiccion, y 1o hicieron Gnicamente respecto de
crimenes cometidos durante la Segunda GuerraMundial. Por desgracia, los Estados no hagercido lajurisdiccion
universal sobre delitos graves comprendidos en e derecho internacional cometidos con posterioridad a esa
guerra, aun cuando casi todos ellos son Partes en a menos cuatro tratados que conceden alos Estados Partes
jurisdiccion universal sobre tales ddlitos.

La capacidady el deber, en virtud del derechointernacional, deejercer lajurisdiccion universal.
Tradiciondmente, |os tribunales de un Estado solo tenian jurisdiccidn sobre | as personas que habian cometido un
crimen en su propio territorio (jurisdiccion territorial); pero, con d paso del tiempo, € derecho internacional ha
ido reconociendo que los tribunal es pueden tener ciertas formas de jurisdiccion extraterritorial, como son las que
se gjercen sobrelos delitos cometidos fuerade su territorio por los nacionales de un Estado (jurisdiccion respecto
de la persona activa), sobre los delitos contra los intereses esenciales del Estado en materia de seguridad
(jurisdiccion por e principio de proteccion) y, aungue en este caso la jurisdiccion sea rechazada por agunos
Estados, sobre los delitos cometidos contra los nacionales del propio Estado (jurisdiccion respecto delapersona
pasiva). Asmismo, empezando con la pirateria en adta mar, € derecho internaciona comenzoé a reconocer que
los tribunales de un Estado podian gercer en nombre de toda la comunidad internaciona la jurisdiccion sobre
ciertos delitos graves comprendidos en € derecho internacional que eran motivo de preocupacion internacional.
Puesto que tales delitos amenazaban la totalidad de la estructura internaciona del derecho, todo Estado donde
las personas sospechosas de tal es delitos se encontraran podiallevarlas alostribunales. El derechoy las normas
internacionales permiten y, en algunos casos, exigenya alos Estados g ercer su jurisdiccion sobre |as personas
sospechosas de ciertos delitos graves comprendidos en e derecho internaciond, independientemente del lugar
donde se hayan cometido esos delitos (incluso s es € territorio de otro Estado), de que los sospechosos o las
victimas no sean nacionales suyos o de que los delitos no hayan representado unaamenaza directaalosintereses
concretos del Estado en materia de seguridad (jurisdiccion universal).

LasinfraccionesgravesdelosConveniosdeGinebra. Los cuatro Convenios de Ginebrade 1949 para
la proteccion delas victimas de conflictos armados, que han sido ratificados por casi todos | os Estados del mundo,
exigen a cada Estado Parte buscar a los sospechosos de cometer u ordenar cometer infracciones graves de lo
dispuesto en dlos, enjuiciarlos ante sus tribunales nacionales, extraditarlos a Estados en los que exista prima
facie una causa contra ellos o entregarlos a un tribunal pena internacional. Las infracciones graves de los
Convenios incluyen cualquiera de los siguientes actos cometidos durante conflictos armados internacionales
contra personas protegidas por los Convenios (como naufragos de las fuerzas armadas, marinos o soldados
heridos, prisioneros de guerray civiles): € homicidio intenciond, la tortura o los tratos inhumanos, incluidos los
experimentos biolégicos; € hecho de causar deliberadamente sufrimientos o de atentar gravemente contra la
integridad fisica 0 la salud mentd; la destruccion y la apropiacion de bienes no justificadas por necesidades
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militares y efectuadas a gran escala, ilicita o arbitrariamente; e hecho de obligar a un prisionero de guerrao a
un habitante de un territorio ocupado a prestar servicio en las fuerzas de la potencia hogtil; € hecho de privar
deliberadamente a un prisionero de guerra o a un habitante de un territorio ocupado del derecho aun juicio justo
y ordinario; latoma de rehenes, y la deportacion o tradado ilicitos o € confinamiento ilicito de un habitante de
un territorio ocupado.

El genocidio, los crimenes de lesa humanidad, las eecuciones extrajudiciales, las desapariciones
forzadas y la tortura. También se reconoce ya ampliamente que, en virtud del derecho internaciona
consuetudinario y de los principios generales del derecho, los Estados pueden gercer la jurisdiccion universal
sobre los sospechosos de genocidio, crimenes de lesa humanidad, otros crimenes de guerra distintos de las
infracciones graves de los Convenios de Ginebra cometidos en conflictos armados internacionales y crimenes
de guerra cometidos en conflictos armados de carécter no internacional, gecuciones extrgudiciales,
desapariciones forzadas o tortura. Los crimenes de lesa humanidad, definidos yaen € Estatuto de Romade la
Corte Pena Internaciona (Estatuto de Roma), incluyen los actos siguientes S se comenten de manera
generdlizada 0 sstemdtica: asesinato, exterminio, esclavitud, deportacion o tradado forzoso de poblacion,
encarcelamiento y otra privacion grave de lalibertad fisica en violacion de normas fundamental es de derecho
internaciond, tortura, violacion otras formas de violencia sexual, persecucion, desaparicion forzada, apartheid
y otros actos inhumanos.

Asmismo, sereconoce cadavez més quelos Estados no solo estan facultados paragjercer lajurisdiccion
universal sobre estos crimenes sino que también tienen e deber de hacerlo o de extraditar alos sospechosos a
Estados dispuestos a gjercer esa jurisdiccion. Por gemplo, la Convencion contra la Torturay Otros Tratos o
Penas, Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencion contralaTortura), adoptadaen 1984, exigealos Estados
Partes enjuiciar ante sus propios tribunales a los sospechosos de tortura que se encuentren en su territorio o
extraditarlos a un Estado que pueday quiera hacerlo.

El gercicio delajurisdiccion universal por los tribunales nacionales sobre delitos cometidos durante la
posguerra. Durante muchos afios, la mayoria de los Estados no concedieron a sus tribunales tal jurisdiccion en
virtud del derecho interno. Al fina, varios Estados, en su mayoria latinoamericanos, promulgaron leyes que
estipulaband gercicio delajurisdiccion universa sobre ciertos delitos comprendidos en el derecho internaciona
cometidos con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial. Entre elos figuraban Alemania, Austria, Bélgica,
Balivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Espafia, Francia,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Noruega, Panama, Per(l, Suiza, Uruguay y Venezuela. Muy pocos
de estos Estados gercieron alguna vez tal jurisdiccion.

Sn embargo, en los Ultimos afios, empezando con e establecimiento de los tribunaes penales
internacionales para la ex Yugosaviay Ruanda (Tribunales de Yugodaviay Ruanda) en 1993 y 1994, los
Estados han comenzado por fin a cumplir las obligaciones contraidas en virtud del derecho internaciona de
promulgar una legidacion que permita a sus tribunales gercer la jurisdiccion universal sobre delitos graves
comprendidos en € derecho internaciona y de gercer tal jurisdiccion. En Alemania, Austria, Dinamarca, los
Paises Bgjos, Suecia y Suiza, los tribunales han gercido la jurisdiccién universal sobre delitos graves
comprendidos en € derecho internacional cometidos en la antigua Y ugodavia. En Bélgica, Francia y Suiza, se
han abierto investigaciones criminaes o iniciado procesamientos por genocidio, crimenes contra la humanidad
o crimenes de guerra cometidos en 1994 en Ruanda, en respuesta ala Resolucion 978 del Consgjo de Seguridad
de la ONU, que insta a los Estados a detener y recluir, de acuerdo con su derecho interno y las normas
pertinentes del derecho internaciona y en espera de su procesamiento por € Tribunal de Ruanda o por las
autoridades nacionales, alas personas que se encuentren en su territorio contralas que haya pruebas suficientes
de su responsabilidad en actos de la competencia del Tribunal de Ruanda.
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Itdia y Suiza han abierto investigaciones criminales sobre casos de tortura, gjecucion extrgudicia y
desaparicion forzada ocurridos en Argentina en los afios setentay ochenta. Esparia, asi como Bélgica, Francia
y Suiza, ha pedido la extradicion desde & Reino Unido de ex jefe del Estado de Chile Augusto Pinochet, contra
quien gque se hadictado acta de acusacion por esos delitos. El 24 de marzo de 1999, la Camara de los Lores del
Reino Unido resolvié que no gozaba de inmunidad procesal pend por |os cargos de torturay conspiracion para
la tortura que se le imputaban, y € ministro del Interior ha permitido que los tribunaes examinen la solicitud
espariola de extradicidn por esos cargos.

La necesidad de que los Estados supriman las diferencias existentes en el Estatuto de Roma ejerciendo
la jurisdiccién universal. En la Conferencia Diplomética de Roma de junio y julio de 1998, una abrumadora
mayoria de los Estados estuvieron de acuerdo en que se concediera a la Corte Penal Internaciona la misma
jurisdiccion universal que tienen ellos respecto del genocidio, los crimenes de lesa humanidad y os crimenes de
guerra. Sin embargo, debido a un acuerdo alcanzado en € Ultimo momento con objeto de persuadir a ciertos
Estados para que no se opusieran ala Corte, € Estatuto de Romaomiteta jurisdiccion s € Fisca actUaapartir
de informacion de fuentes que no sean @ Consgo de Seguridad. El articulo 12 del Estatuto limitalajurisdiccion
de la Corte alos delitos cometidos dentro del territorio de un Estado Parte o a bordo de buques o aeronaves
suyos y alos delitos cometidos por |os nacionaes de un Estado Parte, a menos que un Estado que no sea Parte
haga, en virtud de ese articulo, una declaracion especia en laque admitalajurisdiccion de la Corte sobre delitos
cometidos en su territorio 0 a bordo de buques o aeronaves suyos o0 por sus hacionales. En cambio, € Consgjo
de Seguridad, actuando de conformidad con € capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas para mantener
0 restablecer la paz 0 en un caso de agresion, puede remitir a la Corte una Situacion relacionada con delitos
cometidos en € territorio de un Estado que no sea Parte.

La comunidad internacional debe garantizar que se suprimen estas diferencias en la proteccion
internacional. Los cuerpos legidativos de los Estados que han firmado y ratificado e Estatuto de Romatendran
que promulgar una legidacion sobre gplicacion que permita la entrega de personas acusadas ala Corte y exija
a sus autoridades cooperar con ela. Al promulgar tal legidacion, han de asegurarse de que los tribunales
nacionales pueden ser un complemento eficaz de la Corte Pena Internacional, para lo cual deberdn no solo
definir los delitos competencia de la Corte como delitos tipificados en € derecho interno de manera compatible
con las definicionesdel Estatuto de Roma, sino también concediendo a sustribunal esjurisdiccidn universal sobre
los delitos graves comprendidos en € derecho internacional, incluidos € genocidio, los crimenes de lesa
humanidad, |os crimenes de guerra, lagjecucion extrgjudicial, ladesaparicion forzaday latortura. Talesmedidas,
al potenciar un sistema integra de investigacion y procesamiento por crimenes comprendidos en e derecho
internacional, contribuiran areducir y, finamente, a eliminar los paraisos de proteccidn que encuentran todavia
los responsables de |os peores crimenes del mundo.
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CATORCE PRINCIPIOS FUNDAMENTALES SOBRE
EL EJERCICIO EFICAZ DE LA JURISDICCION UNIVERSAL

1. Los delitos sobre los que se debe gjercer la jurisdiccion universal. L os Estadosdeben garantizar que
sus tribunales nacionales pueden ejercer la jurisdiccion universal y otras formas de jurisdiccion
extraterritorial sobre las violacionesy los abusos graves contra los der echos humanos y contra el
derecho humanitario internacional.

Los Estados deben garantizar que sus tribunales nacionales gercen en nombre de la comunidad
internacional la jurisdiccion internaciona sobre [os delitos graves comprendidos en e derecho internaciona si se
encuentra dentro de su territorio o jurisdiccion una persona sospechosa de taes dditos. S no lo hacen ellos
mismos, deben extraditar al sospechoso a un Estado que pueda y quiera hacerlo o entregarlo a un tribunal
internacional con competencia. S un Estado no asume esta responsabilidad, otros Estados solicitaran la
extradicion del sospechoso y gerceran lajurisdiccion universal.

Entre las violaciones y abusos contra los derechos humanos sobre los que los tribunales nacionales
pueden gercer la jurisdiccion universal en virtud del derecho internaciona figuran € genocidio, los crimenes de
lesa humanidad, los crimenes de guerra (tanto si se cometen en conflictos armados internacionales como en
conflictos armados que no sean de caracter internacional), otros homicidios deliberados y arbitrarios y latoma
de rehenes (tanto s estos delitos han sido cometidos por un Estado o por agentes no estatales, como miembros
de grupos paliticos armados), asi como las gecuciones extrgjudiciales, las «desapariciones» y la tortura.

Al definir los delitos graves comprendidos en e derecho internacional como delitos extraterritoriales
tipificados en su derecho penal, los cuerpos legidativos nacionales deberan garantizar que esa definicion es
compatible con @ derecho y las normas internacionales tal como se halan recogidos en instrumentos
internacionales como e Convenio delaHayalV, de 1907, relativo alasleyesy usos delaguerraterrestre, y su
reglamento anexo; la Carta de los Tribunaes de Nuremberg y Tokio, de 1945 y 1946; la Ley NUum. 10 ddl
Consgjo del Control Aliado, de 1945, la Convencidn parala Prevencion y laSancion del Delito de Genocidio, de
1948; los cuatro Convenios de Ginebra, de 1949, relativos a la proteccidn de las victimas de los conflictos
armados, y sus dos Protocolos Adicionaes de 1977; la Convencion contra la Torturay Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 1984; los Principios de las Naciones Unidas Relativos a una Eficaz
Prevencidn e Investigacion de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias 0 Sumarias, de 1989; la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas |as Personas contra las Desapariciones Forzadas, de 1992;
el Proyecto de Cadigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, de 1996, y € Estatuto de
Roma de la Corte Pena Internacional, de 1998. Al definir estos delitos, los cuerpos legidativos nacionales
deberan tener también en cuenta los estatutos y la jurisprudencia de los Tribunales de Y ugodaviay Ruanda.

Los cuerpos legidativos nacionales deberan garantizar que, de acuerdo con su derecho penal interno,
las personas estaran también sujetas a procesamiento por delitos extraterritoriales conexos e incipientes como
la asociacion ilicita para cometer genocidio y la tentativa de comisiéon de delitos graves comprendidos en €
derecho internacional, laincitacion directay publica a cometerlos o la complicidad en ellos. El derecho interno
de los Estados debe también incorporar plenamente las normas de responsabilidad penal de los jefes militares
y los superiores civiles por la conducta de sus subordinados.

2. El cargo oficial no exime de responsabilidad penal. Los cuerpos legislativos nacionales deben
garantizar que sus tribunales nacionales tienen competencia respecto de toda per sona sospechosa
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0 acusada de delitos graves comprendidos en el derecho internacional cualquiera quefuera el cargo
oficial de esa persona en el momento del presunto delito o en cualquier otro momento posterior.

Todo derecho interno que autorice € procesamiento por delitos graves comprendidos en € derecho
internacional debera aplicarse a todas las personas por igual, independientemente del cargo oficia que hayan
desempefiado o desempefien, sea el de jefe de Estado, jefe o miembro del gobierno, miembro del parlamento u
otra posicion gque se ocupe como funcionario del Estado o representante elegido. Las Cartas de los Tribunaes
de Nuremberg y Tokio, los Estatutos de los Tribunales de Yugodaviay Ruanday € Estatuto de Roma han
confirmado claramente que los tribunal es tienen competencia respeto de | as personas sospechosas 0 acusadas
de ddlitos graves comprendidos en € derecho internacional independientemente del cargo o posicion oficid que
ocuparan en e momento del crimen o posteriormente. La Carta de Nuremberg estipulaba que € cargo oficia
de una persona declarada culpable de crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra no podia ser
considerado una circunstancia atenuante.

La Asamblea General de las Naciones Unidas reafirmé unanimemente en la Resolucién 95 (1), dd 11
de diciembre de 1946, los principios de derecho internaciona reconocidos en la Carta 'y en la sentencia del
Tribunal de Nuremberg. Tales principios han sido aplicados por tribunales nacionales, asi como internacionales,
en varias ocasiones, la mas reciente de ellas a decidir la Camara de los Lores del Reino Unido que € ex jefe
del Estado de Chile Augusto Pinochet podia ser considerado pena mente responsable ante un tribunal nacional
por e crimen, recogido en € derecho internacional, de tortura.

3. Ausenciadeinmunidad por delitoscometidosen el pasado.L os cuer poslegislativos nacionales deben
garantizar que sustribunalestienen competenciarespecto delosdelitos graves comprendidos en el
derecho internacional independientemente de cuando se hayan cometido.

El principio, internacionamente reconocido, de nullum crimen sine lege (no hay crimen sin ley),
conocido también como principio delegdidad, esunaimportante normade derecho pena sustantivo. Ahorabien,
el genocidio, los crimenes de lesahumanidad, los crimenes de guerray latortura se consideraban delitos en virtud
de principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional antes de ser codificados. Por
tanto, los cuerpos legidativos nacionales deben garantizar que los tribunales tienen por ley jurisdiccion penal
extraterritorial sobrelos delitos graves comprendidos en € derecho internacional independientemente de cuando
se hayan cometido. Como dispone claramente € articulo 15.2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos (PIDCP), la promulgacion de tal legidlacion estotalmente compatible con € principio denullumcrimen
sine lege. El PIDCP establece que nada de lo dispuesto en dicho articulo con respecto a la prohibicién de
imponer penas con efecto retroactivo «se opondraal juicio ni ala condenade una persona por actos u omisiones
gue, en e momento de cometerse, fueran delictivos seguin los principios generales del derecho reconocidos por
la comunidad internacional». Por tanto, € hecho de que un Estado donde se cometié un crimen comprendido en
e derecho internaciona no reconocieraen ese momento que € acto cometido constituia un crimen en virtud de
su derecho interno no impide que ese Estado u otro cualquiera gjerzan lajurisdiccion universal en nombre de la
comunidad internaciona y procesen ala persona acusada de tal crimen.

4. Imprescriptibilidad. L oscuer poslegislativosnacionalesgar antizar an quenoseimponeningun plazo

alaobligacion de procesar a una personaresponsable de delitos graves comprendidosen el derecho
internacional.

Es un principio generamente reconocido ya que los plazos fijados en muchos sistemas nacionaes de
justicia pend para @ procesamiento por delitos comunes tipificados en € derecho interno no son aplicables en
el caso de los delitos graves comprendidos en € derecho internacional. La Ultima vez que se reconoci6 tal
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principio fue d 17 dejulio de 1998, cuando 120 Estados aprobaron en votacion el Estatuto de Romadela Corte
Pend Internacional, cuyo articulo 29 dispone que € genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes
de guerra «no prescribirdn». Asimismo, la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra 'y de los Crimenes de Lesa Humanidad, de 1968, estipula que estos crimenes no
prescriben nunca, independientemente de cuando se hayan cometido. Ni los Principios de las Naciones Unidas
Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las Ejecuciones Extraegaes, Arbitrarias o Sumarias ni la
Convencién contra la Tortura contienen disposiciones que eximan a los Estados ddl deber de enjuiciar a los
responsables de tales crimenes fijando plazos para llo.

La comunidad internacional considera ya que las desapariciones forzadas, cuando son generalizadas o
sistemati cas, congtituyen un crimen que no prescribe. El articulo 29 dd Estatuto de Romadispone que los delitos
de la competencia de la Corte, incluida la desaparicion forzada cuando se comete de manera generalizada o
sistemética, no prescriben, y € articulo 17 del Estatuto permite ala Corte gercer su jurisdiccion concurrente s
los Estados Partes no pueden 0 no quieren realmente emprender investigaciones o procesamientos por tales
ddlitos. Por tanto, lamayoria de |os Estados han rechazado, por considerarla desfasada, laparte del articulo 17.3
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccién de Todas | as Personas contralas Desapariciones
Forzadas, que parece permitir la prescripcion del crimen de desaparicion forzada. No obstante, incluso en la
limitada medida en que todavia se aplica, esta disposicion exige que, de haber prescripcion, hade ser «de plazo
largo y proporcionado a la extrema gravedad del ddlito», y € articulo 17.2 establece que s no se dispone de
recursos eficaces, «se suspendera la prescripcion relativa a actos de desaparicion forzada hasta que se
restablezcan esos recursos». Ademas, la Declaracion dispone también claramente que todo «acto de
desaparicion forzada serd considerado delito permanente mientras sus autores contintien ocultando la suerte
y € paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos» (articulo 17.1; la
cursiva es nuestra).

5. Las ordenes de superiores, la coaccion y la necesidad no deben ser circunstancias eximentes
permisibles. Los cuerpos legislativos deben garantizar que las personas sometidas a juicio ante
tribunalesnacionalespor lacomision dedelitosgravescomprendidosen el derechointernacional solo
pueden presentar eximentes compatibles con el derecho internacional. Las érdenes de superiores,
la coaccién y la necesidad no deben ser circunstancias eximentes per misibles.

No se deben aceptar como circunstancias eximentes las ordenes de superiores. Las Cartas de los
Tribunades de Nuremberg y Tokio y los Estatutos de los Tribunaes de Yugodaviay Ruanda no admiten tal
eximente. El articulo 33.2 del Estatuto de Roma estipula que «las 6rdenes de cometer genocidio o crimenes de
lesa humanidad son manifiestamente ilicitas», por lo que las Ordenes de superiores no pueden servir de
circunstancia eximente en €l caso de estos delitos. El articulo 33.1 dispone que la orden de un superior no exime
a un individuo de responsabilidad pena a menos a que se den las tres circunstancias excepcional es siguientes.
«a) Estuviere obligado por ley a obedecer 6rdenes emitidas por € gobierno o e superior de que setrate; (b) No
supieraquelaorden erailicita; y ¢) Laorden no fueramanifiestamenteilicita». Dado que alos subordinados sdlo
se les exige que acaten Ordenes licitas, que en € gército la mayoria de los subordinados reciben formacion en
derecho humanitario y que los actos de la competencia de la Corte son todos manifiestamente ilicitos, las
situaciones en que las 6rdenes de superiores pueden congtituir ante la Corte circunstancias eximentes con
respecto a crimenes de guerra probablemente sean sumamente raras. En cualquier caso, esta circunstancia
eximente esta limitada a las causas sustanciadas ante la Corte Penal Internacional y no afecta a derecho
internacional vigente, que prohibe utilizar las Ordenes de superiores como circunstancia eximente de
responsabilidad pena por crimenes de guerra en otros tribunales internacionales y en los tribunales nacionales.
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El principio 19 de los Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las Ejecuciones
Extralegales, Arbitrarias 0 Sumarias dispone que «no podrainvocarse una orden de un funcionario superior o de
una autoridad publica como justificacion de gjecuciones extralegales, arbitrarias 0 sumarias». El articulo 6.1 de
la Declaracion sobrela Protecci 6n de Todas |as Personas contralas Desapari ciones Forzadas estipula: «Ninguna
orden o instruccion de una autoridad publica, sea ésta civil, militar o de otra indole, puede ser invocada para
justificar unadesaparicion forzada. Todapersonaquerecibata orden otal instrucciontiene el derechoy e deber
de no obedecer». Asmismo, € articulo 2.3 de la Convencién contra la Tortura establece: «No podrainvocarse
una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica como justificacion de la tortura.»

La coaccidn o coercidn g ercida por otra personatampoco debe ser considerada circunstancia eximente
admisible. En muchos casos, y sin lugar a duda en los relativos a crimenes de guerra, la admisibilidad de la
coaccion o coercién como circunstancia eximente permitiria a los encausados invocar disimuladamente como
eximente las 6rdenes de superiores. En muchos sistemas nacionales de justicia penal, la coaccion o coercidn es
admisible como circunstancia eximente en el caso de delitos comunes s e dafio presuntamente infligido por €
acusado es menor que € dafio corporal grave que habia temido sufrir S se hubiera resistido a la coaccion o
coercion. En e caso dd genocidio, los crimenes de lesa humanidad, las gecuciones extrgjudiciaes, las
desapariciones forzadas y la tortura, cuestaimaginar como la comision de tales delitos podria ser 1o que menos
dafio causaria. No obstante, la coaccion o coercion puede ser considerada en agunos casos una circunstancia
atenuante a la hora de determinar la condena apropiada a tales delitos graves.

En ningln caso circunstancias como un estado de guerra, un estado de sitio o cuaquier otro estado de
excepcion eximiran a las personas que han cometido delitos graves comprendidos en € derecho internaciona
de responsabilidad pena por considerarse que lo hicieron por necesidad. Este principio esta reconocido en
disposiciones de diversos instrumentos, incluidos € articulo 2.2 de la Convencion contra la Tortura, d articulo
7 de la Declaracion sobre la Proteccidn de Todas |as Personas contra las Desapariciones Forzadas y € articulo
19 de los Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las Ejecuciones Extralegaes,
Arbitrarias 0 Sumarias.

6. Las leyesy decisiones internas adoptadas con objeto de impedir el procesamiento de una persona no
pueden ser vinculantes para los tribunales de otros paises.. L 0s cuer pos legislativos nacionales deben
garantizar que los tribunales de su pais pueden gjercer su jurisdiccion sobre los delitos graves
comprendidos en el derecho internacional en el caso de que los sospechosos 0 acusados estén
protegidos de la accién de la justicia en cualquier otra jurisdiccion nacional.

La comunidad internaciona en generd tiene un interéslegitimo en € procesamiento de |os responsables
de delitos graves comprendidos en € derecho internacional con € fin de impedir lacomision de tales delitos en
el futuro, castigar su comision en € pasado y contribuir a ofrecimiento de una reparacion a las victimas. En
realidad, cada Estado tiene € deber de hacerlo en nombre de todalacomunidad internacional. Por consiguiente,
si un Estado no cumple con su deber de poner adisposicion judicia alos responsables de tales ddlitos, |os demas
Estados tienen la obligacién de tomar medidas. De mismo modo que los tribunales internacionales no estén
obligados a respetar las decisiones adoptadas por € poder judicia, gecutivo o legidativo de una jurisdiccion
nacional para proteger de la accion de la justicia a los responsables de tales delitos mediante amnistias,
simulacros de procedimientos penales o cuaquier otro plan o resolucidn, ningun tribuna naciona que gerzala
jurisdiccion extraterritorial sobre tales delitos tiene la obligacidn de respetar medidas de este tipo adoptadas en
otras jurisdicciones paraimpedir la accion de lajusticia internacional .

Llevar alos tribunales a autores de ddlitos alos que se ha protegido de la accidn de la justicia en otra
jurisdiccion naciond es totalmente competible con € principio de ne bis in idem o prohibicion de ser juzgado o
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condenado dos veces por € mismo ddito en la misma jurisdiccion. Como ha explicado € Comité de Derechos
Humanos, 6rgano de expertos establecido en virtud del PIDCP para vigilar la aplicacién de este tratado, €
aticulo 14.7 de PIDCP «no garantiza € principio de non bis in idem en relacion con las jurisdicciones
nacionales de dos 0 mas Estados. EI Comité observa que esta disposicion prohibe e ser juzgado dos veces por
un mismo delito solo en relacion con un delito particular en un Estado concreto» (Caso A.P. v. Italy, Ndm.
204/1986, 2 de noviembre de 1987, 2, Sel ected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional
Protocol 67, Documento de la oNu CCPR/C/OP/2, NUm. de venta E.89.X1V.1 [traduccién de EDAI]). La
Comision de Derecho Internacional, érgano de expertos creado por laAsambleaGenerd delasNaciones Unidas
para codificar y desarrollar progresivamente e derecho internacional, ha declarado que éste «no obliga a los
Estados a reconocer una sentencia penal pronunciada en un Estado extranjero» y que, S un sistema judicia
nacional no ha funcionado independientemente o imparcialmente 0 s los procedimientos han tenido por objeto
eximir a acusado de responsabilidad penal internacional, «no se debe exigir ala comunidad internacional que
reconozca una decision adoptada como resultado de tan grave transgresion del proceso de la justicia pena»
(Report of the International Law Commission’s 48th session - 6 May to 26 July 1996), Documento de la
ONU A/51/10, 1996, p. 67 [traduccion de EDAI]).

Las disposiciones de los Estatutos de los Tribunales de Yugodaviay Ruanday dd Estatuto de Roma
gue permiten a los tribunales internacionaes juzgar a personas que han sido absueltas por tribunales nacionales
en simulacros de procesamientos 0 alas gque otras decisiones nacionaes han eximido de someterse alajudticia
internacional a pesar de ser sospechosas 0 estar acusadas de delitos graves comprendidos en e derecho
internacional son, por tanto, totalmente compatibles con las garantias del derecho a un juicio justo establecidas
en e derecho internaciond.

7. Ausencia de intromisiones politicas. La decision de iniciar o interrumpir una investigacion o un
procesamiento por delitosgravescomprendidosen el der echointer nacional debetomarlaunicamente
el Fiscal, sujeto al debido examen judicial sin menoscabo de su independencia, basandose sblo en
consideracionesjuridicasy sin intromisiones ajenas.

Ladecisgon deiniciar, continuar o interrumpir investigaciones o procesamientos se debe tomar sobre la
base de laindependenciay la imparciaidad. Como indica claramente la directriz 14 de las Directrices de las
Naciones Unidas sobre la Funcion de los Fiscales, éstos «no iniciaran ni continuaran un procedimiento, o bien
haran todo lo posible por interrumpirlo, cuando una investigacion imparcia demuestre que la acusacion es
infundada». Ademas, la directriz 13.ay b establece que la decisién de iniciar o continuar procedimientos se
tomara sin gercer discriminacion politica, religiosa, racid, cultural, sexud ni de ninguna otra indole y teniendo
en cuenta la obligacion internacional que tiene e Estado de enjuiciar y ayudar aenjuiciar alos responsables de
violaciones graves de derechos humanos y del derecho humanitario internacional, los intereses de lacomunidad
internacional en genera y los intereses de las victimas de los presuntos delitos.

8. En los casos de delitos graves comprendidos en el derecho internacional, se deben emprender
investigaciones y procesamientos sin esperar a que se presenten denuncias de las victimas o de otras
personas con interés suficiente en el caso. L os cuer poslegislativos nacionalesdeben garantizar quesu
derecho interno exige a las autoridades del pais gercer la jurisdiccion universal para investigar
delitos graves comprendidos en el derecho internacional y, si hay pruebas admisibles suficientes,
iniciar procesamientos sin esperar a que unavictima u otra persona con interés suficienteen el caso
presenten una denuncia.

El deber dellevar alos tribunales en nombre de lacomunidad internaciona alos responsables de delitos
graves comprendidos en € derecho internaciona implica que los Estados no pongan obstécul os innecesarios a
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los procesamientos. Por gemplo, no debe haber requisitos minimos innecesarios como € de que solo se pueda
iniciar una investigacion o un procesamiento S una victima u otra persona con interés suficiente en e caso ha
presentado una denuncia. S existen pruebas suficientes para emprender lainvestigacion o pruebas admisibles
suficientes para comenzar el procesamiento, se debe procede a hacerlo. Sélo en casos excepcionales se podria,
eninterés de lajusticia, lo cud incluye los intereses de las victimas, no hacer nada en tales circunstancias.

9. Respeto de las garantias de juicio justo internacionalmente reconocidas. Los cuer pos legislativos
nacionales deben garantizar que el Codigo de Procedimiento Penal garantiza a las personas
sospechosas 0 acusadas de delitos graves comprendidos en el derecho internacional todos los
derechos necesariosparaquesu juicio seajustoy secelebresin demoras, respetando estrictamente
el derecho internacional y las nor masinter nacionales sobrejuiciosjustos. Todos|los departamentos
del Estado, incluida la policia, €l fiscal y los jueces, deben garantizar que se respetaran plenamente
estos der echos.

A los sospechosos y acusados se les deben ofrecer todas las garantias de juicio justo y sin demora
reconocidas en € derecho y las normas internacionales. Tales garantias se hallan recogidas en una amplia
variedad de instrumentos internacionales, entre elos los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; los articulos 9, 14 y 15 del PIDCP; las Reglas Minimas para € Tratamiento de los
Reclusos, delaONU; e Conjunto de Principios paralaProteccién de Todas | as Personas Sometidas a Cua quier
Forma de Detencion o Prision, de 1988; los articulos 7 y 15 de la Convencion contra la Tortura; los Principios
Bésicos Relativos a la |ndependencia de la Judicatura; |as Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcion
de los Fiscales, y los Principios Bésicos de las Naciones Unidas sobre la Funcién de los Abogados. Estas
garantias estan también reconocidas en e Estatuto de Romay en los Estatutos y las Reglas de Procedimiento
y Prueba de los Tribunales de Y ugodaviay Ruanda, asi como en los Convenios de Ginebray en sus Protocol os.

Cuando un sospecho o un acusado sea sometido a juicio en una jurisdiccion extranjera serd esencia
proporcionarle un servicio de traduccién e interpretacion en un idioma que comprenda perfectamente y hable,
en todas |as etapas de |os procedimientos, durante su interrogatorio como sospechoso y desde € momento de
sudetencion. El derecho acontar con servicios de traduccion einterpretacion formaparte del derecho apreparar
la defensa.

L os sospechosos y 10s acusados tienen derecho arecibir asistencia letrada de su eleccion en todas las
etapas del proceso penal, desde e momento de su interrogatorio como sospechosos o0 detenidos. Cuando un
sospechoso sea detenido en unajurisdiccion extranjera, sele deberdinformar de su derecho arecibir asistencia
consular, como reconocen la Convencion de Viena sobre Relaciones Consularesy € principio 16.2 del Conjunto
de Principios parala Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.
Esta ltima disposicion establece que s 1a persona es un refugiado, o se encuentra bagjo la proteccion de una
organizacion internacional, se le debe informar de su derecho a comunicarse con la organizacion internacional
competente.

Para garantizar que se respeta plenamente el derecho a estar presente en € propio juicio, reconocido
en € articulo 14.3.d del PIDCP, y que se aplican las sentencias dictadas por los tribunales, los cuerpos
legidativos nacional es deberan impedir que lalegidacion permitalos juicios in absentia en los casos de dedlitos
graves comprendidos en € derecho internacional. Ni @ Estatuto de Roma ni los Estatutos de los Tribunales de
Yugodaviay Ruanda prevén losjuicios in absentia.
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10. Juicios publicos y con la asistencia de observadoresinternacionales. Paragarantizar no solo quese
hace justicia, sinotambién que seve que se hacejusticia, lasautoridades pertinentesdeben per mitir
gue alosjuicios de personas acusadas de delitos graves comprendidos en el derecho internacional
asistan en calidad de observador es or ganizaciones inter guber namentales y no guber namentales.

La presencia de observadores internacionales en |os juicios de personas acusadas de delitos graves
comprendidos en € derecho internaciona y los informes publicos que tales observadores elaboren pondrén
claramente de manifiesto que € procesamiento justo de los acusados de estos delitos es de interés para la
comunidadinternacional en general. Asimismo, ayudaran a garantizar que € procesamiento de los responsables
no les pasa desapercibido alas victimas, testigos y demésinteresados en € pais donde se cometieron los delitos.
La presencia de observadores internacionales en un juicio publico y los informes que elaboren fomentan €
principio fundamental del derecho penal de que no solo se tiene que hacer justicia, Sino que también se debe ver
gue se hace justicia, contribuyendo asi a garantizar que la comunidad internacional confia en laintegridad y la
judicia de los procedimientos, sentenciasy penasy lasrespeta. Si |osjuicios son justosy se celebran sin demora,
la presencia de observadoresinternacionales puede ayudar alos tribunal es penaes internacional es a determinar
Sl serd 0 no necesario que gerzan su jurisdiccion concurrente sobre los delitos en cuestion. Por tanto, los
tribunal esdeben invitar aorganizaci onesintergubernamental esy no gubernamental esaasi stir como observadores
ataesjuicios.

11. Sedeben tener en cuentalosinteresesdelasvictimas, delostestigosy de susfamilias. Lo tribunales
nacionales deben proteger alas victimasy los testigos, asi como a sus familias. En la investigacién
de los delitos se deben tener en cuenta los intereses especiales de las victimas y los testigos
vulnerables, como son las mujeresy los nifios. Lostribunales deben ofrecer la debida reparacion a
lasvictimasy a sus familias.

L os Estados deben tomar medidas eficaces de seguridad para proteger de represalias alas victimas, a
los testigos y a sus familias. Taes medidas han de abarcar |a proteccion antes, durante y después dd juicio,
hasta que la amenaza a la seguridad desaparezca. Puesto que la investigacion y € procesamiento por delitos
graves comprendidos en & derecho internaciona es responsabilidad del conjunto delacomunidad internacional,
todos los Estados deben ayudarse mutuamente en la proteccién de las victimas y |os testigos, impulsando, entre
otras cosas, |0s programas de reasentamiento. No obstante, |as medidas de proteccidn no deben menoscabar €
derecho de los sospechosos y 1os acusados a un juicio justo, incluido e derecho a interrogar a los testigos de
cargo.

Se deben tomar medidas especiaes para abordar las exigencias concretas de las investigaciones y
procesamientos por delitos que hayan comportado violencia contra mujeres, incluidalaviolaciony otras formas
de abusos sexuales. Las mujeres que han sufrido tal violencia pueden ser reacias a comparecer en €l juicio para
declarar. Losfiscalesdeben garantizar que los encargados de reali zar lainvestigaci on son personas competentes
y saben actuar con delicadeza, sin causar traumas innecesarios a las victimas ni a sus familias. Las
investigaciones y procesamientos por delitos cometidos contra nifios o contra miembros de otros grupos
vulnerables también se deben redlizar con especia sensibilidad y competencia.

Los tribunales deben conceder a las victimas y a sus familias la debida reparacion, que ha de incluir
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

12. Prohibicién de la pena de muertey de otras penas crueles, inhumanas o degradantes. L 0s cuer pos
legislativos nacionales deben garantizar que en los juicios por delitos graves comprendidos en €l
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derecho internacional no se impone el castigo capital ni otras penas crueles, inhumanas o
degradantes.

Amnigtia Internacional cree que la pena de muerte es una violacion del derecho a la vida garantizado
por e articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y que constituye la més extrema de las
penas crueles, inhumanas y degradantes prohibidas por € articulo 5 de la Declaracion. No se debe imponer
jamas, por grave que sea el ddlito cometido. De hecho, € Estatuto de Romay los Estatutos de los Tribunales de
Y ugodaviay Ruanda no prevén laimposicion de esta pena por 1os peores crimenes del mundo —el genocidio,
los crimenes de lesahumanidad y |os crimenes de guerra—. L os cuerpos| egid ativos nacional es deben garantizar
gue las penas de prision se cumplen en centros y en condiciones que se gjusten a normas internacionales para
la proteccion de las personas detenidas como las Reglas Minimas para € Tratamiento de los Reclusos y €
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
0 Prision. Para garantizar que € trato que reciben en prision los condenados por delitos graves comprendidos
en e derecho internacional se gjusta a las normas internacionales pertinentes, se debe permitir € acceso
periodico, confidencia y sin restricciones al condenado de observadores internacionales, asi como del consul de
su pais.

13. Cooperacion internacional en las investigaciones y procesamientos. L os Estados deben cooperar
plenamente en las investigaciones y procesamientos con las autoridades competentes de otros
Estados que gjerzan la jurisdiccion universal sobre delitos graves comprendidos en el derecho
internacional.

La Asamblea Genera de la ONU ha declarado que todos los Estados deben ayudarse mutuamente a
llevar a los tribunales a los responsables de delitos graves comprendidos en € derecho internaciona. En la
Resolucion 3074 (XX V1), de 3 de diciembre de 1973, adopt6 los Principios de Cooperacidn Internacional en
la Identificacion, Detencion, Extradicion y Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra, o de Crimenes de
Lesa Humanidad, en los que se especifica claramente € a cance de estas obligaciones. Asimismo, los Estados
Partes en la Convencion parala Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio, los Convenios de Ginebray su
Primer Protocolo Adiciond, y la Convencion contra la Tortura estén obligados a prestarse ayuda mutua para
llevar alos tribunales a los responsables de genocidio, crimenes de guerray tortura. Los Principios Relativos a
una Eficaz Prevencion e Investigacion de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumariasy la Declaracion
sobre |a Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas obligan alos Estados a cooperar
con otros Estados extraditando a |as personas acusadas de g ecucidn extrgjudicia o desaparicion forzadas no
las procesan ante sus propios tribunales.

Los cuerpos legidativos nacionales deben garantizar que € derecho interno obliga a las autoridades
competentes a ayudar a las autoridades de otros Estados en las investigaciones y procesamientos por delitos
graves comprendidos en e derecho internacional siempre que tales procedimientos se gusten a derecho y las
normas internacionales y excluyan el castigo capita y otras penas crueles, inhumanas o degradantes. Tal ayuda
debe incluir la identificacion y localizacidn de personas, la toma de declaraciones y la reunion de pruebas, €
servicio de documentos, la detencidn de personas y la extradicion de acusados.

14. Formacién eficaz de los jueces, fiscales, investigadores y abogados defensores. Los cuerpos
legislativos nacionales deben garantizar que los jueces, fiscales e investigador es recibenformacion
eficaz en normas de derechos humanos, derecho humanitario internacional y derecho penal
internacional.
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Tales personas deben recibir formacion en la aplicacion préactica de los instrumentos internacionales
pertinentes, las obligaciones contraidas por los Estados en virtud de esos instrumentos y e derecho
consuetudinario, asi como sobre la jurisprudencia pertinente de los tribunales y cortes de otras jurisdicciones
nacionales e internacionales.

Los jueces, fiscales, investigadores y abogados defensores deben recibir también la debida formacion
en métodos de investigacion que tengan en cuenta las caracteristicas culturales y en métodos de investigacion
y procesamiento por lacomision de ddlitos graves comprendidosen € derechointernacional contramujeres, nifios
u otras personas pertenecientes a grupos vulnerables.

PALABRAS CLAVE: JURISDICCION UNIVERSAL1/CPl / TRIBUNALESINTERNACIONALES/ INSTRUMENTOS
DE DERECHOS HUMANQOS

indice Al: IOR 53/01/99/s Amnistia Internacional, mayo de 1999



