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COMO DEFINIR EL MANIFIESTO DE SEVILLA SOBRE
LA VIOLENCIA

El manifiesto de Sevilla sobre la violencia nos dice que la paz es
posible, porque la guerra no es una fatalidad biol6gica. El Manifiesto fue
redactado en 1986 por un equipo internacional de especialistas con ocasion
del Afio Internacional de la Paz organizado bajo los auspicios de las Naciones
Unidas, y para darle una continuacién. El Manifiesto se basaba en hechos
cientificamente probados. Organizaciones cientificas y profesionales de todo
el mundo se adhirieron a €l.

El Manifiesto afirma que no existe ningin obsticulo de naturaleza
biolégica que se oponga inevitablemente a la abolicién de la guerra o de
cualquier otra forma de violencia institucionalizada. Proclaman que la guerra
es una invencion social, y que, en su lugar, se puede inventar la paz. El
Manifiesto consta de una introduccién, cinco proposiciones y una conclusion.
Cada una de las cinco proposiciones revoca una idea falsa que ha servido para
justificar la guerra y la violencia.

El Manifiesto fue adoptado por la UNESCO en 1989. El presente
folleto se inscribe en el marco de la accién realizada por la Organizacién para
difundir el Manifiesto y fomentar su utilizacién en los programas de educa-
cién parala paz y la comprension internacional. Est4 destinado al profesorado
de los centros de ensefianza secundaria, a los monitores de movimientos
juveniles, y a todos los que deseen obrar en favor de la paz refutando los mitos
utilizados para legitimar la violencia y la guerra.

En las pédginas siguientes, las diferentes partes del Manifiesto de
Sevilla estdn presentadas en el lado izquierdo del folleto, y €l comentario
ocupa el lado derecho. Sin embargo, se ha considerado necesario preceder el
texto y los comentarios de otras dos secciones: "El Manifiesto de Sevilla en
claro”", y ";Por qué un manifiesto sobre la violencia?".



LO QUE MEAD APRENDIO

"La guerra es una invencién -no
una necesidad biolégica”. Este es
el titulo de un ensayo de Margaret
Mead, antropdloga de fama mun-
dial, fruto de sus investigaciones

cientificas realizadas entre los
pueblos de los Mares del Sur. Los
resultados de su trabajo, publica-

dos en visperas de la Segunda

Guerra Mundial, constituyen una

de las fuentes de inspiracién del

Manifiesto de Sevilla sobre la
violencia.
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EL. MANIFIESTO DE SEVILLA

INTRODUCCION

El Manifiesto es un mensaje de esperanza. Dice que la paz es posible y que
se puede poner fin a la guerra. Dice que se puede poner fin al sufrimiento
engendrado por la guerra, al sufrimiento de los heridos y los agonizantes, al
sufrimiento de los nifios que se han quedado sin familia ni hogar. Dice que en
vez de preparar la guerra, podriamos emplear el dinero en formar personal
docente y médicos, en fabricar medicamentos, en imprimir libros, en edificar
colegios y hospitales.

Nosotros, autores de este Manifiesto, somos cientificos originarios de
muchos paises, del Norte y del Sur, del Este y del Oeste. El Manifiesto ha sido
adoptado y publicado por numerosas organizaciones cientificas de todo el
mundo, entre otras por asociaciones de antropdlogos, etélogos (especialistas
del comportamiento de las especies animales), fisidlogos, politlogos, psi-
quiatras, psicélogos y socidlogos.

Hemos estudiado el problema de la guerra y la violencia con los
métodos cientificos actuales. Sabemos que ninguna ciencia es definitiva, y
que un dia u otro sabremos mds. Pero es responsabilidad nuestra decir en voz
alta lo que sabemos basdndonos en las tltimas informaciones disponibles.

Algunos mantienen que la violencia y la guerra no cesaran nunca,
porque estan inscritas en nuestra naturaleza biolégica. Nosotros decimos que
no es verdad. Asimismo, en otros tiempos se mantenia que la esclavitud y la
dominacién basados en la raza o el sexo estaban inscritos en la biologia
humana. Unos cuantos incluso pretendieron poder probarlo. Actualmente
sabemos que se equivocaban. La esclavitud se ha abolido, y hoy en dia se
ponen en practica todos los medios para acabar con la dominacidn basada en
la raza y el sexo.

CINCO PROPOSICIONES

1. Cientificamente es incorrecto decir que no se podra suprimir nunca
la guerra porque los animales hacen la guerra, y el hombre es parecido al
animal. Primero, esto no es cierto: los animales no hacen la guerra. Segundo,
no es cierto: en esto no nos parecemos a los animales. A diferencia de ellos,
los seres humanos tenemos una cultura, y esta cultura podemos hacerla
evolucionar. Una cultura que ha conocido la guerra en una determinada época
puede cambiar y vivir en paz con las demds culturas en otra época.

2. Cientificamente es incorrecto decir que nunca se podré suprimir la
guerra porque forma parte integrante de la naturaleza humana. Las controver-
sias sobre la naturaleza humana no probardn nunca nada, porque la cultura
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EN CLARO

humana nos confiere la capacidad de moldear y transformar nuestra natura-
leza de una generacién a otra. Es cierto que los genes que se transmiten, en
el 6vulo y en el esperma, de padres a hijos, influyen en nuestra manera de
actuar. Pero también es cierto que estamos influidos por la cultura en la que
crecemos, v que podemos ser responsables de nuestros actos.

3. Cientificamente es incorrecto decir que no se puede poner fin a la
violencia porque las personas y los animales violentos viven mejor y tienen
mas hijos que los otros. Al contrario, todo indica que el bien vivir esta
directamente relacionado, tanto para los seres humanos como para los
animales, con la capacidad de cooperar.

4. Cientificamente es incorrecto decir que nuestro cerebro nos condu-
ce a la violencia. El cerebro es una parte del cuerpo, como las piernas y las
manos. Se puede utilizar la cabeza o las manos para tratar con el préjimo, o
para ejercer la violencia. Puesto que el cerebro es el soporte fisico de la
inteligencia, nos ofrece la posibilidad de pensar lo que queremos hacer y lo
que deberfamos hacer. Y ya que hay una gran aptitud para aprender, nos es
posible inventar nuevas maneras de hacer las cosas.

5. Cientificamente es incorrecto decir que la guerra es un fenémeno
"instintivo”. Los cientificos ya casi no usan el término "instinto", porque no
existe un solo aspecto de nuestro comportamiento que esté tan determinado
que no pueda ser modificado con el aprendizaje. Desde luego, todos tenemos
emociones e impulsos -el miedo, la ira, el deseo sexual, el hambre-, pero cada
uno de nosotros es responsable del modo en que los expresa. En la guerra
moderna, las decisiones y las acciones de los generales y soldados no suelen
tener un carécter emocional: los combatientes sencillamente hacen su traba-
jo, tal y como han aprendido a hacerlo. A los soldados instruidos para hacer
la guerra, y a los pueblos llamados a apoyarlos, se les ensefia a odiar y a temer
a un enemigo designado. Toda la cuestién es saber por qué a unos y otros se
les forma de este modo y estdn condicionados por los responsables politicos
y los medios de comunicacién.

CONCLUSION

En conclusién proclamamos que la guerra y la violencia no son una fatalidad
bioldgica. Podemos poner fin ala guerra y a los sufrimientos que conlleva. No
con esfuerzos aislados, sino llevando a cabo una accién comun. Si cada uno
de nosotros piensa que es posible, entonces es posible. Si no, no vale la pena
ni intentarlo. Nuestros antepasados inventaron la guerra. Nosotros podemos
inventar la paz. Todos nosotros, cada uno en su sitio, tenemos que cumplir con
nuestro papel.
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POR QUE UN MANIFIESTO

Ha llegado el momento de elaborar un manifiesto para combatir los
mitos tenaces sobre la violencia. Estos mitos son un obsticulo para la
construccién de la paz, a todos los niveles -familiar, local, internacional.

La construccién de la paz empieza en la mente de los hombres: es la
idea de un mundo nuevo. El respeto de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales, la comprension, la tolerancia, la amistad entre
todas las naciones, todos los grupos raciales y religiosos: he aqui los
fundamentos de la obra de paz. Excluye el recurso a la guerra con fines
expansivos, agresivos y dominantes, el uso de la fuerza y de la violencia con
fines represivos. La idea deberia conjugarse con la accidn, con las realidades
de cada dia y con la obra de paz que se realiza en el mundo.

Al mismo tiempo que construimos una nueva idea, nos es necesario
disipar los viejos mitos que representan un obstaculo. Es necesario desbrozar
el terreno antes de emprender la construccién de una casa. Asimismo, es
necesario disipar ciertos mitos antes de poder desarrollar una nueva idea y
tener la certeza de que puede llegar a hacerse realidad.

Es preciso disipar el mito segiin el cual la guerra y la violencia son
inherentes a la naturaleza humana y son, por lo tanto, ineluctables. He aqui
por qué se ha escrito el Manifiesto de Sevilla sobre la Violencia. He aqui por
qué es necesario difundirlo.

El mito estd muy extendido. Segun estudios realizados en Finlandia y
Estados Unidos en 1984 y 1986, el 52% y el 44% de los estudiantes
respectivamente, crefan que "la guerra es inherente a la naturaleza humana".
En 1969, una encuesta realizada en 18 paises entre 5000 estudiantes univer-
sitarios dio aproximadamente los mismos resultados. En la mayoria de estos
paises, entre el 40% y el 60% de los estudiantes crefan que "la guerra esta
inscrita en la naturaleza humana".

Cientificamente estd demostrado que los jévenes que se adhieren al
mito segin el cual la guerra es inherente a la naturaleza humana tienen menos
tendencia a creer que pueden hacer algo por la paz, y también se muestran
menos susceptibles de participar en acciones en favor de la paz. En
contrapartida, los que rechazan este mismo mito consideran que pueden
contribuir a instaurar la paz y son mds susceptibles que los primeros de actuar
en favor de la paz.

Tal y como lo escribié el psicoanalista Sigmund Freud al fisico Albert
Einstein, "estos dos factores -la dimensién cultural del hombre y el miedo
legitimo a las formas que podrian revestir guerras futuras- pueden contribuir
a poner fin a la guerra... Pero con qué medios. directos o indirectos, se
producird, no podemos preverlo". Ambos hombres entreveian la tarea que
incumbe a la generacion presente, pero nos corresponde a nosotros encontrar
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SOBRE LA VIOLENCIA?

los medios de llevarla a cabo.

Comentar y difundir el Manifiesto de Sevilla sobre la violencia es
contar con la sensatez y la accidn colectivas de los cientificos para acabar con
este mito: la fatalidad de la guerra y de la violencia. Podemos preparar el
terreno para la construccién de la paz.

13



LO QUE FREUD DIJO

Tal y como lo escribi0 el psi-
coanalista Sigmund Freud al fisi-
co Albert Einstein, "estos dos
factores -la dimensién cultural
del hombre y el miedo legitimo a
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A EINSTEIN...

Foto: Johan HagemeyeriBiblioteca Brancrof/Con la autorizacién de la AIP Niels Borhr Library

las formas que podrian revestir
guerras futuras- pueden contri-
buir a poner fin a la guerra...
Pero con qué medios, directos o
indirectos, se producird, no pode-
mos preverlo".
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— E1. MANIFIESTO DE SEVILLA

INTRODUCCION (PRIMERA PARTE)

Convencidos de que es responsabilidad nuestra como investiga-
dores en diversas disciplinas llamar la atencién sobre las activida-
des mas peligrosas y mds destructivas de nuestra especie, a saber
la violencia y la guerra; reconociendo que la ciencia es un
producto de la cultura que no puede tener caricter definitivo o
abarcar todas las actividades humanas; agradecidos por el apoyo
que hemos recibido de las autoridades de Sevilla y de los repre-
sentantes espafioles de la UNESCO; nosotros, los universitarios
abajo firmantes, originarios del mundo entero y representantes de
las disciplinas pertinentes, nos hemos reunido y hemos logrado el
siguiente manifiesto sobre la violencia. En este manifiesto, im-
pugnamos cierto niimero de presuntos descubrimientos biol6gi-
cos que han sido utilizados por personas, incluso en nuestros res-
pectivos ambitos, para justificar la violencia y la guerra. Puesto
que la utilizacién de estos "descubrimientos” ha creado un clima
de pesimismo en nuestras sociedades, proclamamos que la denun-
ciapublicay reflexionada de tales manipulaciones constituye una
contribucién importante al Afio Internacional de la Paz.

El mal uso de hechos y teorias cientificos con el fin de legitimar
la violenciay la guerra, sin ser un fenémeno nuevo, est estrecha-
mente asociado al advenimiento de la ciencia moderna. Por
ejemplo, la teorfa de la evolucion ha sido "utilizada" para justifi-
car no s6lo la guerra, sino también el genocidio, el colonialismo
y la eliminacién del mas débil.
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COMENTARIO

No es la primera vez que la UNESCO aborda el problema del mal uso de las
teorfas cientificas. Al igual que las demads instituciones del sistema de las Naciones
Unidas, la UNESCO fue creada después de la Segunda Guerra Mundial para evitar que
volvieran a producirse este tipo de conflictos. La Segunda Guerra Mundial fue posible
a causa de la negacién del ideal democrdtico de dignidad, de igualdad y de respeto de
la persona humana, y de la voluntad de sustituirla, explotando la ignorancia y el
prejuicio, por el dogma de la desigualdad de las razas y de los hombres -dogma
justificado por teorfas pseudo-cientificas.

A partir de 1950, la UNESCO ha reunido cientificos expertos en varias
ocasiones. Estos han redactado cierto nimero de declaraciones sobre la cuestién de
la raza. Han afirmado que la humanidad es una y han declarado que todos los hombres
pertenecen a la misma especie. Han proclamado que el concepto de raza era la
expresion de una imagen social estrechamente relacionada con la apariencia fisica de
los individuos, més que una realidad cientifica basada en datos biolégicos precisos.

Basédndose en los trabajos de estos expertos, la UNESCO declaré, en 1978, que
todos los cientificos asumen en este 4mbito una responsabilidad particular. Deberian
procurar, con todos los medios de que disponen, que los resultados de sus investiga-
ciones en el dmbito de los prejuicios raciales y de las actitudes racistas no fueran mal
interpretados. Ademds deberian ayudar al piiblico a comprender estos resultados.

El coloquio organizado por la UNESCO en Atenas en 1981 permitié dar un
sentido mds amplio a esta responsabilidad. La labor de estas personalidades cientifi-
cas, reunidas por la UNESCO, era esencialmente seguir con el examen critico de las
diferentes teorfas pseudo-cientificas invocadas para justificar el racismo y la discri-
minacién racial. Sin embargo, se propuso que del mismo modo se examinara la
préctica consistente en utilizar indebidamente los conceptos cientificos para legitimar
la dominacién y la violencia. El antropélogo Santiago Genovés mostré cémo
conceptos cientificos utilizados sin precaucién crean contrasentidos. Asi pues, cité:
1a confusién entre los tipos de violencia que se constatan en la mayor parte de animales
y los que se observan en los humanos; la confusién entre supervivencia del mds apto
y supervivencia del mds fuerte; y la confusién entre causas naturales y causas
culturales.

Este coloquio ha sido el punto de partida de la reunién de Sevilla.
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_——— EL MANIFIESTO DE SEVILLA

INTRODUCCION (SEGUNDA PARTE)

Explicamos nuestro punto de vista en forma de cinco proposicio-
nes. Somos perfectamente conscientes de que, en el marco de
nuestras disciplinas, se podria hablar de muchas otras cuestiones
que también atafien a la violencia y la guerra, pero nos cefiiremos
voluntariamente a lo que consideramos una primera etapa esen-
cial.
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El Manifiesto de Sevilla, no mas que cualquier otro manifiesto cientifico, no
puede ser considerado como el documento definitivo sobre el tema. Mejor dicho,
prepara el terreno. Algunos lo han criticado diciendo: ";Estdn ustedes seguros de que
un dfa los cientificos no hardn nuevos descubrimientos y no elaborardn otras teorias
que desmentirdn lo que hoy afirman ustedes?".

El Manifiesto reconoce que "la ciencia es un producto de la cultura que no
puede tener cardcter definitivo y englobar el conjunto de las actividades humanas".
Las proposiciones formuladas en el Manifiesto representan el estado actual del cono-
cimiento en este dmbito. No cabe duda que las futuras investigaciones desarrollardn
y afinardn estas proposiciones. Pero no existe ninguna razén para pensar que puedan
alterar su fondo.

Los autores del Manifiesto han sacado conclusiones de manera tan rigurosa
como posible. En cualquier caso, se han esforzado en basar las conclusiones a las que
han llegado en datos cientificos y presentarlas de tal modo que no vayan maés lejos de
lo que pueden probar los heches. El Manifiesto no aborda algunas cuestiones en las
que los participantes no estaban de acuerdo o sobre las que hubieran podido surgir
desacuerdos con otros cientificos y especialistas de otras disciplinas.

Asf pues, el Manifiesto no se propone enumerar los elementos responsables
de la guerra y la violencia institucionalizadas. A ello ya se dedicaran trabajos
ulteriores. La UNESCO ha decidido organizar un seminario interdisciplinario inter-
nacional sobre el estudio de los origenes culturales y sociales de la violencia para
adelantar la reflexién sobre el tema.

El gran mimero de asociaciones cientificas profesionales que han expresado
su acuerdo con los términos del Manifiesto se explica por el rigor con el que sus
autores exponen su punto de vista (la lista de estas asociaciones figura en la pagina
34).

Se ruega al lector que se remita a las publicaciones cientificas en las que se
inspira el Manifiesto. La lista se encuentra al final de este folleto. Asimismo, cada una
de estas publicaciones incluye numerosas referencias. Se invita al lector a participar
en la investigacién y en los debates cientificos que se prosiguen sobre este tema
esencial y que incluso podrian intensificarse en los préximos afios.
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————— E1. MANIFIESTO DE SEVILLA

PRIMERA PROPOSICION

CIENTIFICAMENTE ES INCORRECTO decir que hemos he-
redado de nuestros antepasados los animales una propension a
hacer la guerra. Aunque el combate sea un fenémeno muy
expandido en las especies animales, en las especies vivas solo se
conocen algunos casos de luchas destructoras intra-especies entre
grupos organizados. Y en ningtin caso implican el recurso a
utensilios usados como armas. El comportamiento predador que
se ejerce con respecto a otras especies, comportamiento normal,
no puede ser considerado como equivalente a la violencia intra-
especies. La guerra es un fenémeno especificamente humano que
no se encuentra en los demas animales.

El hecho de que la guerra haya cambiado de manera tan radical a
lo largo de los tiempos prueba claramente que se trata de un
producto de la cultura. La filiacién biolégica de la guerra se
establece, principalmente, a través del lenguaje que hace posibles
la coordinacién entre los grupos, la transmisién de la tecnologia
y el uso de utensilios. Desde un punto de vista biolégico, 1a guerra
es posible pero no tiene caracter ineluctable como lo demuestran
las variaciones de lugar y de naturaleza que ha sufrido en el
tiempo y en el espacio. Existen culturas que desde hace siglos no
han hecho la guerra y otras que en ciertos periodos la han hecho
con frecuencia y luego han vivido en paz durante mucho tiempo.
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Los cientificos han efectuado numerosos estudios sobre el comportamiento
animal, principalmente sobre la agresividad animal. El profesor John Paul Scott, que
ha sido uno de los pioneros en este dmbito, lo explicé en Sevilla.

A partir del examen de estos datos deducimos que la guerra es propia del
hombre. Los conflictos entre diferentes colonias de hormigas, de lobos, de monos y
de chimpancés no implican en ningin caso el recurso a utensilios, la institucionali-
zacién, o la coordinacién de los comportamientos por medio del lenguaje, elementos
caracteristicos de cualquier guerra humana. El comportamiento de los animales ha
cambiado a lo largo de la evolucién biol6gica. Las modalidades de la guerra humana
han cambiado en funcién de la evolucién cultural y no de la evolucion biol6gica. De
este modo, a lo largo del periodo relativamente corto correspondiente a los tiempos
histéricos, la guerra ha cambiado de modo radical, tanto en el tipo de organizacién
militar como en el armamento utilizado.

Los autores del Manifiesto de Sevilla también se han basado en los estudios
realizados por especialistas en ciencias humanas. Tal y como lo han sefialado, las
causas de las guerras y de los conflictos internacionales son tan complejas que, para
estudiarlas, es necesario proceder a un andlisis sistemdtico y cientifico de los
documentos histdricos disponibles. Estas causas no pueden reducirse a algunos
factores de orden bioldgico o social. El Manifiesto se hace eco de la idea segiin la cual
la guerra, a diferencia de la biologia humana, varia considerablemente en el tiempo
y en el espacio. Pueblos que han hecho la guerra en un periodo determinado (por
ejemplo los Vikingos) pueden muy bien, a lo largo de otro periodo, vivir en paz con
sus vecinos.

21



—— E1. MANIFIESTO DE SEVILLA

SEGUNDA PROPOSICION

CIENTIFICAMENTE ES INCORRECTO decir que la guerra o
cualquier otra forma de comportamiento violento estd genética-
mente programada en la naturaleza humana. Aunque los genes
estan implicados a todos los niveles del funcionamiento del
sistema nervioso, son la base de un potencial de desarrollo que
so6lo se realiza en el marco del entorno social y ecolégico. Aunque
indiscutiblemente varia la predisposicién de los individuos a
sufrir la huella de su experiencia, no obstante, sus personalidades
son determinadas por la interaccion entre su dotacidn genética y
las condiciones de su educacién. Con excepcién de algunos raros
estados patolégicos, los genes no producen individuos necesaria-
mente predispuestos a la violencia. Pero el caso contrario también
es cierto. Aunque los genes estén implicados en nuestro compor-
tamiento, ellos solos no pueden determinarlo totalmente.
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En todos los periodos de la historia, siempre ha habido autores para
afirmar que el hombre es fundamentalmente violento o egoista. La teoria de
la evolucién de Darwin ha sido utilizada para apoyar esta tesis. Estos tltimos
afios, para propagar esta tendencia, sus defensores han recurrido al lenguaje
de la genética moderna.

Los mitos sobre la violencia y la guerra han sido examinados y
refutados por un cientifico signatario del Manifiesto, S.A. Barnett, que ha
estudiado el comportamiento animal, sobre todo el comportamiento agresivo.
Si es cierto que el hombre puede mostrarse violento y egoista, también lo es
que es capaz de actuar de modo no-violento y cooperar con sus semejantes.
Los mitos en cuestién no tienen en cuenta este Gltimo aspecto. Generalmente,
son la expresién de la oposicion con la que chocan las reformas sociales que
proceden del principio de la igualdad entre los hombres. Por méis que estos
mitos utilicen la terminologia de Darwin o la de la genética moderna, no por
ello son més cientificos.

Los descubrimientos de Darwin y los de la genética moderna han
revolucionado muchas ramas de la ciencia. Pero no pueden explicar directa-
mente ni el comportamiento animal ni el comportamiento humano. Las
investigaciones cientificas realizadas con ratas, perros y lobos -explicadas en
Sevilla por el genetista del comportamiento Benson Ginsburg y el psicélogo
Bonnie Frank Carter- destacan que el comportamiento de estos animales estd
influenciado, pero no directamente determinado, por su patrimonio genético.
Su cddigo genético no es el origen directo del comportamiento, pero rige la
produccidn de sustancias quimicas, llamadas enzimas, que operan a nivel de
las células del cuerpo, regulan su desarrollo y su funcionamiento.

Se han realizado experimentos en animales, durante los cuales se han
transferido genes de un individuo a otro. De los resultados de los experimen-
tos realizados con ratas, tal como se expuso en Sevilla, se desprende que la
personalidad no es sélo la resultante de los genes, sino que estd determinada
por las condiciones de la educacién y, por lo tanto, del entorno social y
ecoldgico. St esto es cierto en las ratas, lo es aiin mas en los humanos: la
personalidad humana depende ain mds del entomo social que la de las ratas.
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TERCERA PROPOSICION

CIENTIFICAMENTE ES INCORRECTO decir que alo largo de
la evolucién humana se haya operado una seleccion en favor del
comportamiento agresivo sobre otros tipos. En todas las especies
bien estudiadas, la capacidad para cooperar y cumplir funciones
sociales adaptadas a la estructura de un grupo determina la
posicién social de sus miembros. El fenémeno de "dominacién”
implica lazos sociales y filiaciones; no resulta sélo de la posesién
y la utilizacién de una fuerza fisica superior, aunque pone en
juego comportamientos agresivos. Cuando, por la seleccion
genética, se han creado artificialmente tales comportamientos en
los animales, se ha constatado la aparicién rapida de individuos no
hiperagresivos; ésto permite pensar que en condiciones naturales
la presién en favor de la agresividad no habia alcanzado natural-
mente su nivel mdximo. Cuando tales animales hiperagresivos
estdn presentes en un grupo, o destruyen la estructura social, o son
eliminados de ella. La violencia no se inscribe ni en nuestra
herencia evolutiva ni en nuestros genes.
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Los autores que proclaman que los humanos son violentos y egoistas por
naturaleza tienen tendencia a exagerar la importancia de la agresividad en el
comportamiento animal, al mismo tiempo que se inclinan a subestimar la de la
cooperacion.

El fenémeno de dominacion, que se observa en los animales que viven en el
seno de grupos sociales, se caracteriza tanto por la aptitud a cooperar como por la
agresividad, cosa que confirman los estudios sobre los lobos, los monos y los
antropoides, de los que se valieron en Sevilla el genetista del comportamiento Benson
Ginsburg y el psic6logo Bonnie Frank Carter. De hecho, la introduccién de animales
hiperagresivos en el grupo estd encaminada a desmantelar la estructura.

Tampoco se trata de negar el papel del factor de agresividad en el comporta-
miento, animal o humano. Todo el mundo sabe, por ejemplo, que las madres se
muestran particularmente agresivas cuando han de defender a sus crias. En las
especies animales organizadas en grupos sociales, el comportamiento agresivo
aparece en el contexto de la cooperacién y de la asistencia mutua.

También en los humanos, el comportamiento agresivo se manifiesta en un
contexto de cooperacién. El antropdlogo Richard Leakey, signatario del Manifiesto
de Sevilla, llama la atencidn sobre este punto en el libro que ha escrito en colaboracion
con Roger Lewin. De hecho, la cooperacién que muestran todas las sociedades
humanas en la recoleccién, la cosecha o la caza, es considerada por los antropélogos
como una de nuestras méds marcadas particularidades de comportamiento. La coope-
racién ha jugado un papel particularmente importante en lo que respecta a la
supervivencia de la especie.
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_—  EL. MANIFIESTODE SEVILLA

CUARTA PROPOSICION

CIENTIFICAMENTE ES INCORRECTO decir que los hombres
tienen "un cerebro violento"; aunque nuestro aparato neurolégico
nos permite actuar con violencia, no se activa de manera automa-
tica por estimulos internos o externos. Como en los primates
superiores y contrariamente a los demds animales, las funciones
superiores neurologicas filtran estos estimulos antes de respon-
der. Nuestros comportamientos estdn modelados por nuestros
tipos de condicionamiento y nuestros modos de socializacion. No
hay nada en la fisiologia neuroldgica que nos obligue a reaccionar
violentamente.
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Algunos de los cientificos que han redactado el Manifiesto de Sevilla se
dedican a la investigacidén sobre el cerebro. Los investigadores que trabajan en este
ambito estudian cémo el cerebro controla las emociones, sobre todo la ira y el miedo,
y capacidades de tipo social, tales como la capacidad de aprender y de comunicar por
el lenguaje.

David Adams, cofirmante del Manifiesto, ha explicado las investigaciones
sobre los mecanismos cerebrales de la agresividad, efectuadas mayormente en ratas
y gatos de laboratorio. Incluso en estos animales, cuyo comportamiento es mds simple
que el de los monos y los humanos, los mecanismos cerebrales de la agresividad no
se activan de manera automdtica por estimulos, sino que son modulados en funcién
del contexto social, sobre todo en funcién del grado de familiaridad con el animal
antagonista.

En los monos y los antropoides, la situacién es atin mds compleja. José
Delgado y sus colaboradores han mostrado que la agresividad suscitada en un mono
por estimulacién eléctrica del cerebro puede ejercerse contra un rival subalterno, pero
no contra un rival dominante. Un gibén, bajo este tipo de estimulo, adoptaba un
comportamiento agresivo en el marco del laboratorio, pero en una isla, en su medio
natural, ya no era violento.

Este estudio desembocaba en la siguiente conclusién: "El comportamiento
humano agresivo es mucho mds complejo que el de otros vertebrados. Se ha
transformado bajo la accién de muchos factores culturales: la creacién de institucio-
nes y de sistemas econémicos, la elaboracién de esquemas motores ligada a la
adquisicion del lenguaje y al manejo de utensilios, por citar s6lo los principales. Asi
pues, estamos moralmente obligados a evitar las extrapolaciones filogenéticas
simplificadoras que pueden ser particularmente provocantes, y deberiamos precisar
que fenémenos humanos tales como el crimen y la guerra no son el resultado
inevitable de la actividad del aparato neurol6gico".
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— L. MANIFIESTO DE SEVILLA

QUINTA PROPOSICION

CIENTIFICAMENTE ES INCORRECTO decir que la guerra es
un fenémeno instintivo o que responde a un uUnico movil. El
surgimiento de la guerra moderna es el punto final de un recorrido
que, comenzando por factores emocionales, a veces cualidades
instintivas, ha desembocado en estos factores cognoscitivos. La
guerra moderna pone en juego la utilizacién institucionalizada de
una parte de las caracteristicas personales tales como la obedien-
cia ciega o el idealismo, y por otra aptitudes sociales tales como
el lenguaje; finalmente implica planteamientos racionales tales
como la evaluacion de los costes, la planificacién y el tratamiento
de la informacién. Las tecnologias de la guerra moderna han
acentuado considerablemente el fendmeno de la violencia, sea a
nivel de la formacién de los combatientes o en la preparacion
psicologica ala guerra de la poblacién. Debido a esta ampliacién,
se tiende a confundir las causas y las consecuencias.

28



COMENTADO P

Para comprender un fenémeno tan complejo como la guerra moderna, es
necesario adoptar un enfoque a varios niveles. Hay que tener en cuenta las diferencias
entre la naturaleza y las causas de las acciones realizadas a los diferentes niveles de
complejidad: a nivel individual, de grupo, de la sociedad y del estado. Por esta razén
en Sevilla participaban personalidades cientificas que realizan investigaciones a
todos estos niveles, sobre todo psicélogos, especialistas en psicologfa social y
socidlogos.

El comportamiento de los soldados en la guerra moderna, no tiene mucho que
ver con su agresividad. Este punto ha sido subrayado por Robert Hinde, especialista
en comportamiento animal, y por Jo Groebel, especialista en psicologfa social; ambos
han participado en la redaccién del Manifiesto de Sevilla: "La institucién de la guerra
crea varios papeles, cada uno con sus derechos y obligaciones respectivos. Los
politicos, los generales, los soldados, los obreros de las fbricas de municion, ejecutan
las tareas que les han sido asignadas, cumpliendo sus obligaciones sin que sus
tendencias agresivas se manifiesten realmente. Lo mismo ocurre con los combatien-
tes, para los cuales la cooperacién, las relaciones de camaraderia, la obediencia y el
miedo pueden ser mds importantes que la agresividad”.

Cuando las naciones se preparan para la guerra, lanzan campafias de propa-
ganda utilizando los distintos medios de comunicacién, de manera a suscitar
sentimientos de ira y de miedo en la poblacién hacia el enemigo designado. La
propaganda explota el miedo y la ira que cada uno puede sentir en un momento u otro.
No obstante, como lo ha sefialado en sus trabajos la psicéloga y cofirmante del
Manifiesto, Riita Wahlstrom, la imagen del enemigo es una construccién artificial
mds que un rasgo humano constante. En Finlandia, por ejemplo, actualmente la gente
no tiene una imagen del enemigo. Por otra parte, la capacidad del espiritu humano es
tal que la lealtad hacia la especie humana puede muy bien ajustarse a la pertenencia
a una nacion, a un grupo étnico, a una familia.
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EL MANIFIESTO DE SEVILLA

CONCLUSION

Como conclusién proclamamos que la biologia no condena a la
humanidad a la guerra, al contrario, que la humanidad puede
liberarse de una visién pesimista traida por la biologia y, una vez
recuperada su confianza, emprender, en este Afio Internacional de
laPazy en los afios venideros, las transformaciones necesarias de
nuestras sociedades. Aunque esta aplicacién depende principal-
mente de la responsabilidad colectiva, debe basarse también en la
conciencia de individuos, cuyo optimismo 0 pesimismo son
factores esenciales. Asi como "las guerras empiezan en el alma de
loshombres", la paz también encuentra su origen en nuestra alma.
La misma especie que ha inventado la guerra también es capaz de
inventar la paz. La responsabilidad incumbe a cada uno de
NOSOtros.
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Lainvencién de la paz es un proyecto que incluye muchas tareas. Estas tareas,
en las que debe participar cada uno de nosotros, son de orden individual, colectivo e
institucional. Podemos tomar parte en ellas como individuos, como miembros de
grupos o de profesiones, como ciudadanos de una nacién, y en cooperacién con la
Organizacién de las Naciones Unidas. En Sevilla, los autores del Manifiesto sobre la
Violencia han actuado a todos estos niveles simultdneamente.

Uno de los participantes en la reunién de Sevilla era un bioguimico, especia-
lista en metabolismo cerebral y en enfermedades infantiles. Este especialista no era
otro que Federico Mayor Zaragoza, que més tarde ha sido nombrado Director General
de la UNESCO. En calidad de Director General, confirmé el compromiso de la
UNESCO en la empresa de invencién de la paz. En su discurso inaugural declaré:

"El hombre puede ascender hasta la cumbre alta e iluminada de la paz y la
justicia, de la convivencia armoniosa de los hombres entre si y de la condicién humana
con su entorno, porque no es cierto que el conflicto sea inevitable, porque no es cierto
que el hombre sea propenso a la agresién y a la guerra. No hay genes del amor como
tampoco los hay de la agresividad. No se nace, se hace. Se hace a través de la
educacion, a través de la formacioén, en las manos de estos artesanos que en todo el
mundo llevan a cabo el programa mds dificil, el mas trascendente; los maestros, a los
que quiero evocar aqui y que tendré presentes todos los dias de mi mandato”.

"La paz crece y se aposenta en cada persona. Existe un inmenso e impercep-

tible substrato para la paz. Debemos reconocer en cada mujer y cada hombre su
unicidad, su significacién, su relevancia”.
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PERSONALIDADES CIENTIFICAS

Once de los veinte firmantes son fotografiados en el momento de ofrecer el Manifiesto

Ashis
Nandy

Psicologia
Politica
India

Bonnie Benson Diana Samir-

Frank E. L. Kumar

Carter Ginsburg Mendoza Ghosh

Psicologia Genética del Psico- Sociologia
comportamiento biologia

USA USA Espaiia India

Los nueve restantes no aparecen en la fotografia, pero sus nombres, especialidades

S.A.
Barnett

Etologia

Australia

N.P. José Andrzej

Bechtereva M.R. Eliasz
Delgado

Neuro- Neuro- Psicologia

psicologia psicologia

URSS Espafia Polonia
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QUE HAN REDACTADO EL MANIFIESTO DE SEVILLA

Foto: Lindsay Mathews

al representante de la Universidad de Sevilla, el 16 de mayo de 1986.

Santiago T. David José John Riitta

Genoves Martin Adams Luis Paul Wabhlstrom
Ramirez Diaz Scott

Antropologia Psico- Psicologia  Psico- Comportamiento Psicologia
biologia biologia  animal Finlandia

México Espafia USA Mexico USA

cientificas y nacionalidades, se indican seguidamente:

Jo Robert Richard Taha Federico
Groebel Hinde E. H. Mayor
Leakey Malasi Zaragoza

Psicologia Comportamiento  Aniropologia Psiquiatria ~ Bioquimica
animal
Alemania Reino Unido Kenya Kuwait Espaiia
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LAS ORGANIZACIONES QUE APOYAN

LAS ORGANIZACIONES QUE HAN ADOPTADO EL MANIFIESTO

Academia de Ciencias de Polonia

American Anthropological Association

American Association for Counseling and Development
American Psychological Association

American Orthopsychiatric Association

American Sociological Association

Americans for the Universality of UNESCO

Anuvrat Vishra Bharati (Organizacién mundial)

Asociacién Internacional de Educadores para la Paz Mundial
Asociacién Mejicana para la Antropologia Bioldgica
Asociacién Peruana de Estudios e Investigacion para la Paz
Association for Humanistic Education and Development (USA)
Association of African Women for Research and Development
California State Psychological Association

Canadian Psychologists for Social Responsibility

Comisién Nacional Checoslovaca para la UNESCO

Comisién Nacional Danesa para la UNESCO

Comisién Nacional Espaiiola para la UNESCO

Comisién Nacional Italiana para la UNESCO

Comision Nacional Noruega para la UNESCO

Community of the Peace People (Premio Nobel de la paz 1976) (Irlanda del Norte)
Congreso Internacional sobre la Paz en la Conciencia Humana (Yamoussoukro)
Consejo Internacional de Psicélogos

Danish Psychological Association

Departamento de Psiquiatria de la Universidad de Montreal
Honduras National Spiritual Assembly of Baha'i

Laboratorio de Educacién para la Paz (Grecia)

Medical Association for Prevention of War (Reino Unido)
Minnesota Psychological Association

Movimiento por la Vida y la Paz (Argentina)

New York State Psychological Association

New Zealand Psychological Society

Open International University for Complementary Medicines
Psychologer for Fred (Noruega)

Psychologists for Social Responsibility (USA)

Sociedad Internacional de Investigacién sobre la Agresién - Comision sobre la
violencia

Society for Psychological Study of Social Issues (USA)
Veterans for Peace

West Virginia Psychological Association

World Federalist Association (USA)
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EL MANIFIESTO DE SEVILLA

LAS ORGANIZACIONES QUE HAN DIFUNDIDO EL MANIFIESTO

Academia de las Ciencias de la URSS (Psicologia)

American Political Science Association

Asociacion de Estudios Bahd'is-Chile

Asociacién de Estudios Internacionales

Asociacién Internacional de Investigacién sobre la Paz
Asociacion Mundial para los huérfanos y los nifios abandonados
Asociacién para una Educacién Mundial

Association for Counselor Education and Development (USA)
Association for Humanistic Psychology (USA)

Boletin de "Buena Voluntad Mundial"

Canadian Psychological Association Section on Social Responsibility
Comisién Nacional Permanente de la Educacién para la Paz (Peni)

"Comité de Investigacién sobre la Paz" de la Unién Internacional de Psicologia
Cientifica

"Comité de Investigacién sobre la Paz y los conflictos” de la Asociacién

Internacional de Ciencias Politicas

Comunidad Internacional Baha'ie

Consejo Internacional de Ciencias Sociales

Consortium on Peace Research, Education and Development (USA)
Contemporary Trends in Development of Psychology (China)
Finnish Psychological Association

Finnish Peace Research Association

Greek Pedagogical Association

Harry Frank Guggenheim Fundation (USA)

Instituto de Educacién para la Paz (Finlandia)

Japanese Psychologists for Peace

Japanese Research Association of Psychological Science
Mouvement Universel de la Responsabilité Scientifique (Francia)
New Zealand Council for Educational Research

Norwegian Physicians for Prevention of Nuclear War
Norwegian Psychological Association

Scientists Against Nuclear Arms (Australia)

Shanti Ashram (India)

Sociedad Internacional por la Etologia Humana

Sociedad Internacional de Psicologia Comparada

Tampere Peace Research Institute (Finlandia)

Unién de Escritores Arabes

35



LA RELACION ENTRE

El Manifiesto de Sevilla sobre la violencia no aborda el tema crucial
de la relacidn entre lucha y violencia. Ahora bien, no es posible transmitir el
mensaje del Manifiesto de Sevilla sin tratar esta cuestion.

La posicién de la UNESCO sobre 1a violencia es clara. La UNESCO
ha sido creada para promover los factores culturales y educativos susceptibles
de permitir al mundo escapar tanto a la violencia manifiesta de la guerra como
a la violencia institucionalizada, menos visible, que puede conducir a la
guerra.

La UNESCO también esta comprometida en la lucha por la justicia y
la libertad. La Organizacién ha estado particularmente en la vanguardia de la
lucha por la abolicién del régimen del apartheid en Sudifrica, que es la
manifestacién mds brutal de los prejuicios, de la intolerancia y del racismo.

La cuestién se planteé cuando el Manifiesto de Sevilla sobre la
Violencia fue presentado en el Congreso Internacional sobre la Paz en la
Conciencia Humana, organizado en 1989 en Yamoussoukro (Costa de
Marfil), bajo los auspicios de la UNESCO. Tal y como lo sefialé el ponente,
el debate permitié subrayar la "necesidad de distinguir claramente entre
violencia y lucha", y precisar que "el Manifiesto de Sevilla no deberia ocultar
en nada el caricter legitimo de la lucha por los derechos humanos, por la
justicia, y contra la opresién”.
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LUCHA 'Y VIOLENCIA

La distincién entre lucha y violencia retuvo la atencién de los
dirigentes més eminentes de nuestra época. Martin Luther King, Jr., laureado
con el Premio Nobel de la Paz, expresd asi sus ideas sobre este punto:

"La resistencia no-violenta no es un método para los cobardes. Es una
verdadera resistencia. El que recurre a este método porque tiene miedo o
porque le faltan instrumentos de violencia, éste no es un verdadero no-
violento. Por ello Gandhi decia tan a menudo que si la cobardia es la dnica
alternativa de la violencia, es preferible luchar... Si bien es cierto Que el
resistente no-violento es pasivo en el sentido de que no es fisicamente
agresivo hacia su adversario, su mente y sus emociones no son menos activas,
procura constantemente convencer a su adversario de su error. El método es
fisicamente pasivo pero implica una actividad espiritual intensa. Esto no es
una no-resistencia pasiva al mal, es una resistencia no-violenta activa al mal".

Aunque algunos condenan toda manifestacién de ira, Martin Luther
King no habria estado de acuerdo con esta actitud. En una conmemoracién de
W.E.B. Dubois, uno de los dirigentes del movimiento por la paz y los
derechos civiles, King subray6 que "la historia le habia ensefiado que la c6lera
de la gente no es suficiente: la tarea suprema consiste en organizar y unir a los
individuos para-que su célera se convierta en una fuerza de transformacién”
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LO QUE KING APRENDIO

Foto: Robert Sengstacke/Con la autorizacién del Schemberg Center de Nueva York

Esto es lo que Martin Luther King,
Jr. aprendié del Mahatma Gandhi:
"La resistencia no-violenta no es un
método para los cobardes: es una
verdadera resistencia... Gandhi
decia a menudo que si la cobardia
es la Unica alternativa de la violen-
cia, es preferible luchar... Si bien es
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DE GANDHI

cierto que el resistente no-vio-
lento es pasivo en el sentido de
que no es fisicamente agresivo
hacia su adversario, sus mente
y Sus emociones no son menos
activas, procura constantemente
convencer a su adversario de su
error’.
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COMO TRANSMITIR EL MENSAJE

La sugerencias siguientes se apoyan en la rica experiencia de la
UNESCO en materia de educacién para la paz y la comprensién internacio-
nal. Deberian ser integradas en todo programa de ensefianza ya curso de
aplicacidn, asi como en las acciones en favor de la paz y de la justicia en las
que los jévenes ya participan activamente. Al fin y al cabo, se aprende més
con la experiencia que leyendo, siguiendo cursos o preparando exdmenes.

1. Escuche a los jovenes para conocer su sistema de valores y sus
preocupaciones. La mayoria de ellos ya se adhieren a los valores sobre los que
se puede edificar una visién de la paz: la comprensién y el respeto hacia todos
los pueblos, todas las culturas y civilizaciones, todos los valores, todos los
modos de vida; la toma de conciencia de la interdependencia creciente de los
pueblos y naciones, y de la necesidad de una solidaridad y de una cooperacién
internacionales. La mayoria de los jovenes temen la amenaza de la guerra y
de la violencia. Sienten rabia al ver el mundo amenazado por la injusticia y
la guerra.

2. Los jovenes se alegran de poder participar en la elaboracién de una
vision optimista del futuro. El mito segin el cual la guerra estd inscrita en la
naturaleza humana constituye un obsticulo al desarrollo de esta vision. Al es-
tudiar el Manifiesto de Sevilla sobre la Violencia y al examinar con ellos las
pruebas cientificas sobre las que se basa, se les puede ayudar a superar este
obstaculo y se les puede incitar a crear juntos una vision de paz para el futuro.

3. Fomente las iniciativas. Los jovenes son conscientes no s6lo de sus
derechos, sino también de sus obligaciones. En general estdn dispuestos a
contribuir a la solucién de los problemas a los que se enfrenta su pueblo, su
pais y el mundo. El estudio del Manifiesto de Sevilla deberia porlongarse en
la accién. Al actuar, los jévenes pueden poner en practica los valores en los
que creen y expresar su ira de manera constructiva. Pueden atenuar su miedo
y demostrar su valor participando en la construccién del futuro.

4. Como maestro, usted puede ser un "modelo" realizando usted
mismo acciones y explicando a sus alumnos lo que ha hecho. También puede
hablarles de acciones en favor de la paz emprendidas por otros "modelos”. Las
fotos de Mead, King, Gandhi, Freud y Einstein se adjuntan a este folleto
porque pueden ser una fuente de inspiracion para los alumnos. Quizas usted
podria invitar a un conferenciante para hablar del Manifiesto de Sevilla
(Véase "Direcciones a contactar”, pag. 44-45). Quiza también podria ponerse
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en contacto con algunas de las organizaciones citadas en las piginas ...., que
han aprobado o difundido el Manifiesto.

5. Incite a los jévenes a trabajar juntos. Es importante que aprendan a
trabajar dentro de un grupo, y que desarrollen la capacidad de comunicarse
con los demds. Tal y como lo afirma el Manifiesto de Sevilla, a cada uno de
nosotros nos incumbe inventar la paz, pero las tareas esenciales dependen de
la responsabilidad colectiva. Esto significa que debemos actuar juntos para su
realizacién. Con todo, nuestra especie es, afortunadamente, mas propensa a
la cooperacién que a la agresion.

6. Ayude a los jévenes a vincular sus iniciativas en favor de la paz a
todos los demds aspectos de la vida: vida familiar y social, prictica religiosa,
actividades y relaciones profesionales. La invencién de la paz requiere la
cooperacién de todos. Es una tarea enorme, cuyo cumplimiento requerird
muchos afios.

7. Ayude a los jovenes a adoptar una perspectiva planetaria y a sentirse
solidarios con todos los demds hombres sin negar en nada su pertenencia a su
nacion, su grupo étnico y su familia. Muestre que la imagen del enemigo es
una construccion artificial y no una caracteristica humana constante. Utilice
el Manifiesto de Sevilla sobre la violencia y otras actividades realizadas por
la UNESCO para ilustrar como hombres originarios de distintas regiones del
mundo pueden ser juntos artifices de la paz.
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OTROS DOCUMENTOS DE LA UNESCO

Las siguientes obras publicadas por la UNESCO y organizaciones emparentadas,
pueden ser utilizadas en el marco de la educacién para la paz y la comprensién
internacional. Salvo indicacién contraria, estas obras pueden obtenerse a través del
distribuidor nacional de publicaciones de la UNESCO

ENSENANZA PREESCOLAR

Semillas de Paz: Contribucion de la educacion preescolar a la comprension interna-
cional y a la educacion para la paz. UNESCO, 1985. 171 péginas. Este manual
presenta las nociones esenciales y contiene sugerencias practicas basadas en la
experiencia de los educadores de los mds pequefios en todo el mundo.

ENSENANZA PRIMARIA

La educacion para la cooperacion internacional y la paz en la escuela primaria.
UNESCO, 1983. 147 paginas. Muestra cémo las actividades realizadas en clase
pueden permitir a las escuelas de primaria adoptar una perspectiva internacional.
Sugerencias dtiles y principios directores.

PARA TODOS LOS NIVELES

Diddctica sobre cuestiones universales de hoy. UNESCO, 1986. 199 péginas. Manual
utilizable a todos los niveles del sistema educativo. Contiene secciones dedicadas a
la ensefianza primaria y secundaria, a la formacién del profesorado y también al
Sistema de escuelas asociadas. Figuran documentos importantes en forma de anexo.

Innovative Methods in the Associated Schools Projects. UNESCO, 1988 (Division de
ciencias de la educacién). 127 paginas. Organizacién y metodologia del sistema de
escuelas asociadas, que agrupa a varios miles de centros escolares de todos los niveles
en muchos paises.

DERECHOS HUMANOS

Derechos Humanos: Preguntas y respuestas. UNESCO, 1981. 91 pédginas. En este
folleto se presentan y comentan los 30 articulos de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos. Espléndidamente ilustrada por un célebre caricaturista politico
-cosa que apreciardn particularmente los lectores en edad escolar.

Declaracion sobre la raza y los prejuicios raciales. UNESCQO, 1979. 51 paginas. Este
folleto incluye el texto integral de la Declaracién sobre la raza y los prejuicios raciales,
adoptado por la UNESCO en 1978. Este texto va seguido de cuatro declaraciones
sobre la raza que, expertos reunidos por la UNESCO a titulo individual, elaboraron
en 1950, 1951, 1964 y 1967. Estas declaraciones han servido de modelo para el
Manifiesto de Sevilla sobre la Violencia.
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REFERENTES A LA EDUCACION PARA LA PAZ

LA CONSTRUCCION DE LA PAZ CUMPLIDA

POR LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

Faire la paix (1989) y Soldats de la paix (1988). Organizacién de las Naciones Unidas.
Dos videos que ponen en evidencia la obra realizada con valentia por los hombres y
las mujeres de las Fuerzas de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, y
prueban que la diplomacia discreta es atin la mds eficaz. Escenas exteriores filmadas
en Fidji, Libano, Siria, Irdn e Iraqg, y en la sede de la Organizacién de las Naciones
Unidas. Dirigirse a las librerfas y a los distribuidores de las publicaciones de las
Naciones Unidas.

PUBLICACIONES TECNICAS

Obstacles to Disarmament and Ways of Overcoming Them. UNESCO, 1981. 233
paginas. Armaments, Arms Control and Disarmament. UNESCO, 1981. 446 péginas.
Estas dos colecciones de documentos dedicadas a los problemas de desarmamento
contienen valiosas informaciones generales. No obstante, deberdn completarse con
documentos mds recientes que den cuenta de la rdpida evolucién producida a lo largo
de estos ultimos afios.

Consecuencias econémicas y sociales de la carrera de armamentos y de los gastos
militares. Naciones Unidas, 1989. 94 pdginas. Reciente informe técnico dedicado a
los factores econémicos que obligan-a las instancias politicas de los diversos paises
del mundo a optar por el desarmemento y el mantenimiento de la paz a nivel regional.
Disponible en librerfas y a través de los distribuidores de las publicaciones de las
Naciones Unidas.

The Quest for Peace: Transcending Collective Violence and War among Societies,
Cultures and States. Publicado bajo la direccién de R. Viryrynen, Consejo Interna-
cional de Ciencias Sociales, 1987. 356 pdginas. Sage Publications, Londres, Nueva
Delhi, California. Panorama de las investigaciones sobre la paz llevadas a cabo por
especialistas pertenecientes a diversas disciplinas cientificas.

PERIODICOS
La Comprension internacional en la escuela. UNESCO. Publicacion semestral.
Materiales de esnsefianza del Sistema de escuelas asociadas y noticias de las escuelas

ElCorreo de la UNESCO. UNESCO. Revista mensual. Nimeros especiales a menudo
dedicados a la paz y a la comprensién internacional. El nimero de agosto de 1986
estaba principalmente dedicado al Afio Internacional de la Paz.

Crénica de las Naciones Unidas. Naciones Unidas. Publicacién trimestral que
informa al lector sobre todo lo referente al desarmamento, las Fuerzas de manteni-
miento de la paz y los problemas relativos a la paz y a la seguridad. Disponible a través
de los distribuidores de las publicaciones de las Naciones Unidas.
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DIRECCIONES

Las organizaciones y personas siguientes han aceptado prestar su ayuda a las escuelas y

a las comunidades para identificar conferenciantes expertos en los temas trados en el Manifiesto
de Sevilla sobre 1a Violencia. Si su pafs no figura en la lista, quizas pueda Ud. ponerse en contacto
con la Comisi6én Nacional de la UNESCO en su pafs. La justificacién de esta lista se encuentra en
la Recomendacién de 1a UNESCO relativa a la condicién de los investigadores cientificos (1974).
Al comunicar no sélo con los demas cientificos sino también con el resto de la comunidad los
cientificos podran sentirse estimulados, y a su vez podréan estimular el resto de la comunidad, a
obrar por la comprensién, la cooperacién y la paz internacionales.

ALEMANIA

Seville Statement Network

c/o Professor Jo Groebel
Kommunikationspsychologie
Erziehungswissenshaftliche Hochschule
Westring 10a, Landau 6740

ARGENTINA

Movement for Life and Peace

¢/o Dr. José Federico Westerkamp
Julidn Alvarez 2797 - 3er piso
Buenos Aires 1425

AUSTRALIA

c/o Keith Suter, Director
GPO Box 4878

Sydney NSW 2001

BELGICA

Seville Statement Network
c/o Prof. Francis Dessart
6, rue Moncrabeau

B - 5000 Namur

BRASIL

c¢/o Prof. Ubiratan d'Ambrosio
Universidade Estadual de Campinas
Caixa 1170

13100 Campinas SP

CAMERUN

Seville Statement Network

c/o Prof. Theimo Mouctar Bah
Département d'Histoire
Université de Yaoundé
Yaoundé B.P. 755

CANADA

Section on Social Responsibility
Canadian Psychological Association
c/o Craig Summers, Psychology Dept.
Laurentian University

Sudbury, Ontario P3E 2C6

COLOMBIA

Seville Statement Network
c/o Rubén Ardila
Apartado 88754

Bogota

ESPANA

Coloquio Internacional sobre Cerebro y Agresién
c/o Prof. D.M. Mendoza y Prof. J.M. Ramirez

c/ Enrique Larreta 10, 4o Izq.

28036 Madrid

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Psychologists for Social Responsibility
Anne Anderson, Coordinator

1841 Columbia Road NW, Suite 207
Washington, DC 20009

FINLANDIA

Sevill Statement Network

c/o Prof. Riitta Wahlstrom

University of Jyviaskyla Education Dept.
Jyviskyls, SF 40100

FRANCIA

Mouv.Universel de la Responsabilité Scientifique
Jean Dausset, Président

127, Boulevard Saint-Michel

75005 Paris
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A CONTACTAR

GRECIA

Laboratory of Education for Peace
c/o Prof. Dimitra Papadopoulou
47 Dioikitiriou St.

Thessaloniki 546 30

GUATEMALA

¢/o Dr. Leonel Morales Aldana

FISICC, Universidad Francisco Marroquin
13 Av. 5-43 Zona 2

Guatemala 01002

INDIA

Shanti Ashram

Dr. M. Aram, President

P-17, Kovaipudur

Coimbatore, 641042, Tamil Nadu

INDIA

Seville Statement Network

¢/o Prof. Dr. Samir-Kumar Ghosh
120A Sri Aurobindo Road
Konnagar, West Bengal 712235

ITALIA

¢/o Prof. Francesco Robustelli
Instituto di Psicologia

Consiglio Nazionale delle Ricerche
Viale Marx 17,

Roma 00137

JAPON

Japan Psychologists for Peace

cfo Takehiko Ito, Dept of Human Sciences
Wako University

2160 Kanaicho, Machida,

Tokyo 194-01

MEXICO

c/o Prof. Santiago Genovés

Instituto de Investigaciones Antropolégicas
Ciudad Universitaria, UNAM

Delegacién Coyoacan, 04510 México, DF

PAISES BAJOS

c/o Piet Dijkstra

Vereniging Pedagogen voor Vrede
Westerweg 2

1862 CE Bergen N.H.

NUEVA ZELANDA

c/o AJ.W Taylor

Victoria University Psychology Dept.
Wellington

NIGERIA

¢/o Dr. Peter B. Okoh,
Executive Director

African Peace Research Insitute
PO Box 51757, Falomo-Ikoyi

Lagos

NORUEGA
Psykologer for Fred
v/Kirsten Kiellerup
Otto Ruges vei 9B
1343 Eiksmarka

PERU

Asociacién Peruana de Estudios

e Investigacién para la Paz

F.E. MacGregor S.J. President

Dr. Marcial Rubio, Executive Secretary
Apartado 211, Lima 100

SUECIA

Seville Statement Network

c/o Lennart Parnis, Psychologist
Statsradsvégen 25

S-122 36 Enskede

SIRIA

Seville Statement Network
cfo Prof. George Jabbour
P.O.Box 9877

Damas

REINO UNIDO

Council for Education in World Citizenship
Patricia Rogers, Director

Seymour Mews House, Seymour Mews
London W1H 9PE (participacién en los gastos
para los no-miembros)

VENEZUELA

Seville Statement Network
c/o Prof. Horacio Vanegas
IVIC (ccb) Apartado 21827
Caracas, 1020-A
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